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Forord av Svenskt
Naringsliv

Mainga foretag beskriver bekymmersamt hur dataskyddsregler negativt paverkar deras

affarer och mojligheter att skapa nya produkter och tjanster. Dataskyddsforordningen,
GDPR, styr badde om och hur foretag far behandla personuppgifter. Att dataskyddsregler
finns 4r i grunden sjalvklart, men utformningen och omfattningen av dataskyddsreglerna
kan obefogat forsvara, fordyra och forhindra datahantering. Det ar inte helt ovanligt att

personuppgiftsskyddet beskrivs som en absolut rittighet, vilket det inte ar. I det data-

drivna samhallet ar det av stor vikt att integritetsskyddet pa ett korrekt sitt balanseras
mot andra rattigheter, sd att nyttan och de enorma mojligheter som 6ppnar sig genom
dataanvindning kan realiseras.

Europas konkurrenskraft kommer i allt hogre grad att vara beroende av hur foretagen
kan analysera data och anvinda data i Al-system. Inom de nirmsta dren kommer flera
datalagar att trada i kraft. Forutom nya lagar som Digital Services Act, Digital Markets
Act, Data Act och Al Act, ar det fortsatt eDataskyddsdirektivet och GDPR som framst
styr hur data som innehdller personuppgifter fir anviandas.

Med rapporten Vad dr fortfarande fel med GDPR? vill Svenskt Naringsliv belysa narings-
livets utmaningar inom dataskyddsomradet. Forfattarna Martin Brinnen och Daniel
Westman har fatt i uppdrag att beskriva vad som behover goras for att na ett relevant
integritetsskydd, genom tillimpbara och proportionerliga regler som mojliggor innova-
tion, internationell konkurrenskraft och konkurrens pa lika villkor.

Rapporten ar en uppfoljning av Vad dr fel med GDPR? fran 2019, och behandlar kvarsta-
ende GDPR-relaterade problem samt nya problem som tillkommit eller befaras tillkomma
genom annan lagstiftning eller praxis. Rapporten innehdller forslag pa forbattringar
som skulle kunna inga i EU-kommissionens kommande utvirdering av GDPR 2024,
eller genomforas i nationell lagstiftning och av dataskyddsmyndigheter pa nationell och
europeisk niva.

Stockholm i november 2022

Karin Johansson
Vice vd Svenskt Naringsliv



Vad ar fortfarande fel med GDPR? -férslag som minskar byrakratin och starker konkurrenskraften

Sammanfattning

EU:s dataskyddsforordning har nu tillimpats i ver fyra ar. Rapporten beskriver
ndringslivets utmaningar pa dataskyddsomradet och presenterar ett antal l6snings-
idéer for att forbattra situationen.

”Lagen som styr allt” — bakgrunden till utmaningarna

Dataskyddsforordningen dr kravande for de flesta foretag. Personuppgifter hanteras
i ndstan alla delar av verksamheten, och forordningen blir darmed tillimplig pa ndstan
allt vad ett foretag gor. Mojligheterna att 6verhuvudtaget behandla personuppgifter for
vissa andamal eller pa ett visst sitt begransas genom de krav som forordningen stiller
upp. For att efterleva dataskyddsreglerna dr det nodvindigt att bedriva ett systematiskt
och inte sillan resurskravande arbete.

I en alltmer datadriven virld riskerar forordningen att bli ”lagen om allt”. En restriktiv
tillampning gor dessutom att andra intressen an skyddet for personuppgifter ofta far
stryka pd foten.

Ett starkt skydd for personuppgifter ar motiverat, och de grundliggande elementen

i dagens dataskyddsreglering dr hir for att stanna. Det kravs dock atgirder for att aktivt
motverka negativa effekter i form av onodig byrakrati, rattsosiakerhet och omotiverade
begransningar av legitima verksamheter.

Omotiverade begransningar av innovations- och konkurrenskraft

En stor del av naringslivets innovationer dr idag pa ett eller annat sitt kopplade till
analys av stora datamingder och till maskininldrning for att skapa tillimpningar av
artificiell intelligens (AI). Det kan till exempel handla om att stilla medicinska diagno-
ser, minska energianviandningen, ta fram nya produkter och tjanster, effektivisera
industriell produktion och forbittra kundservicen.

Det finns politiska ambitioner och nya regelverk pd EU-niva som syftar till att mojlig-
gora vidareanviandning av data. Dataskyddslagstiftningens vida tillimpningsomrade
och restriktiva tillimpning drar emellertid &t ett annat hall. Det kravs darfor ett antal
aktiva dtgdrder for att avlagsna omotiverade hinder mot legitim innovationsverksamhet
och for att minska rattsosakerheten.

I rapporten foreslds hur det kan goras enklare for foretag att veta om de vidtagit tillrack-
liga atgarder for att anonymisera data och pa det sattet sakerstallt att dataskyddsfor-
ordningen inte blir tillimplig. Har den personuppgiftsansvarige anvint sig av vissa
forfattningsreglerade anonymiseringstekniker ska det anses vara tillrackligt.

Vidare foreslas en kompletterande EU-reglering som tydliggor att maskininlarning och
kraftfull analys av personuppgifter far ske for samhillsnyttiga andamal. Ett villkor
ar dock att behandlingen syftar till att utvinna aggregerad kunskap pa gruppnivd och
att slutresultatet inte innehéller ndgra personuppgifter. Dessutom ska det kravas att
kraftfulla sikerhets- och skyddsdtgarder vidtas.
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For mycket byrakrati utan tydlig forbéttring av integritetsskyddet

Dataskyddsforordningen forutsitter stora insatser av de som behandlar personuppgifter
och en omfattande tillsynsorganisation hos dataskyddsmyndigheterna. Under de ar

som dataskyddsforordningen har tillimpats har integritetsskyddet for personuppgifter

forstarkts till priset av stora kostnader for naringslivet och samhallet i stort. Inte minst
har det visat sig genom en 6évermaiktig arbetsborda for dataskyddsmyndigheterna. Det
finns darfor ett behov av att effektivisera regelverket sa att resurser hos foretagen och
dataskyddsmyndigheterna anviands pa ett satt som ger basta mojliga integritetsskydd
och som stdr i proportion till negativa bieffekter pa andra intressen.

Mot den bakgrunden foreslds i rapporten bland annat att mindre integritetskdnsliga
behandlingar bor kunna hanteras enklare, till exempel genom att EU-kommissionen
far mandat att i delegerade akter faststilla under vilka forutsattningar vissa typiskt sett
harmlésa behandlingar far utforas. Vidare foreslds att utrednings- och dokumenta-
tionsskyldigheten for sdidana behandlingar begrinsas och att dataskyddsmyndigheterna
ges mojlighet att hantera klagomal pa ett mer effektivt satt och darigenom styra
tillsynsverksamheten till omraden med de storsta integritetsriskerna.

For ensidigt fokus pa dataskyddsintresset

Ratten till skydd for personuppgifter ar inte en absolut rittighet; den méste forstds utifrin
sin uppgift i samhillet och vigas mot andra grundliaggande rattigheter i enlighet med
proportionalitetsprincipen. Av detta foljer att ritten till skydd for personuppgifter maste
vagas mot motstdende intressen. Det giller inte bara andras rattigheter och friheter sisom
yttrande- och informationsfrihet samt naringsfrihet, utan dven mot behovet av ett fritt
flode av personuppgifter. EU-domstolen och dataskyddsmyndigheterna har hittills tolkat
ratten till skydd for personuppgifter enligt EU-stadgan och dataskyddsforordningen
restriktivt.

Det finns, enligt var uppfattning, anledning att denna instéllning i vissa fall bor nyanseras,

i vart fall inom den yttre ram som foljer av EU-domstolens tolkning av EU-stadgan,
men det forutsitter andringar i dataskyddsforordningen. Mot den bakgrunden foreslas
bland annat att dataskyddsmyndigheterna bor ha en skyldighet att beakta motstdende
intressen, vilket bor komma till uttryck i myndigheternas uppgifter i artiklarna 57 och
70. Vidare foreslas atgarder for att underldtta bedomningarna av tredjelandsoverforingar
samt mer flexibla méjligheter att behandla kinsliga personuppgifter och uppgifter om
lagovertradelser.
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Bristande forutsebarhet och harmonisering

Dataskyddsforordningen innehdller som bekant mdnga vaga och oklara principbe-
staimmelser, vilket i stor utstrickning dr oundvikligt med hinsyn till férordningens
breda tillimpningsomrade och att digitaliseringen av samhallet medfor behov av ett
dynamiskt regelverk. Men det vaga regelverket skapar dven bristande forutsebarhet
och harmonisering inom EU, vilket leder till konsekvenser for saval foretagen som
ska efterleva regelverket som for dataskyddsmyndigheterna — bland annat 6kat behov
av vigledning och drendeinflode.

Det finns ett behov av att regelverket konkretiseras. I rapporten foreslas darfor bland
annat att EU-kommissionen ges mandat att komplettera och konkretisera bestimmel-
serna i dataskyddsforordningen, till exempel genom att ange vissa typsituationer dar
behandling av personuppgifter kan stodjas pa en intresseavvigning. Vidare foreslds
att personuppgiftsansvariga ska kunna begira forhandssamrad i oklara rattsfragor
och att det dven kan 6vervigas om bindande férhandsbesked ska kunna limnas.
EU-kommissionen bor vidare ges ett storre ansvar for arbetet med uppforandekoder.
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1 Inledning

EU:s dataskyddsforordning (GDPR)! har nu tillimpats i over fyra dr. Senast i maj 2024
ska EU-kommissionen limna en rapport som utvirderar och ser 6ver forordningen.?
Infor detta arbete dr det lampligt att kort beskriva niringslivets utmaningar pa data-
skyddsomradet och skissa vissa losningsidéer.

Redan 2019 skrev vi rapporten Vad dr fel med GDPRZ3 Problembeskrivningen och for-
slagen som vi limnade dar 4r i huvudsak fortfarande relevanta, aven om vi noterar att
vissa forslag har resulterat i atgirder, bland annat fran Integritetsskyddsmyndighetens
sida. Samtidigt motiverar teknikutvecklingen, ytterligare praktiska erfarenheter samt
nya lagstiftningsinitiativ pa narliggande omraden en ny analys. Vi inriktar oss i denna
uppfoljande rapport i storre utstrackning pa sjilva dataskyddsforordningen dn vad som
var motiverat nir forordningen var alldeles farsk och det stod klart att ndgon revidering
inte skulle ske i nirtid. Aven denna rapport innehaller emellertid forslag pa hur den
svenska lagstiftaren och svenska myndigheter kan agera for att underlitta for narings-
livet inom ramen for den gallande forordningen. Vissa av forslagen fran Vad dr fel med
GDPR? idterkommer och utvecklas i denna rapport.

Sedan var rapport 2019 har foretagens utmaningar pd dataskyddsomradet aven upp-

marksammats i andra sammanhang. EU-parlamentarikern Axel Voss har exempelvis

tagit fram en oversiktlig rapport.* Forslaget till reformerade dataskyddsregler i Storbritan-
nien efter brexit 4r pd samma sdtt som var rapport inriktat mot att undanroja onodiga
hinder for naringslivet, utan att i grunden avvika fran den europeiska skyddsnivan for
personuppgifter.’®

Vart uppdrag har varit att skriva en koncis rapport som sammanfattar naringslivets

utmaningar pa dataskyddsomréadet samt att skissa pa foreslagna dtgarder. Vi har inom
ramen for detta arbete inte haft mojlighet att genomfora nagra djupgédende utrednings-
insatser. De forslag vi presenterar ska ses som losningsidéer som kan behova analyseras
ndrmare och utvecklas.

1 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd fér fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv
95/46/EG (allméan dataskyddsforordning).

2 Se artikel 971. Se Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet och radet Dataskydd som en pelare
fér medborgarnas egenmakt och EU:s strategi for den digitala 6vergangen — tillampning av den allmanna
dataskyddsférordningen under tva ars tid COM(2020) 264 final.

3 Brinnen, Martin & Westman, Daniel, Vad dr fel med GDPR? Beskrivning av ndringslivets utmaningar samt ndgra férslag
pa forbdttringar, Svenskt Naringsliv, 2019 [nedan Vad dr fel med GDPR?].

4 Position paper on Fixing the GDPR: Towards Version 2.0, 25 May 2021.

5 Data: a new direction - government response to consultation, Updated 23 June 2022.
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Att fokus har riktas mot naringslivets utmaningar pa dataskyddsomréadet innebir inte
att andra intressenters perspektiv ar oviktiga for oss. Var ambition har varit att de
forslag vi lagger fram inte ska forsimra de registrerades situation i ndgon beaktansvird
utstriackning. Vi bedomer att vara forslag ar forenliga med Europarddets moderniserade
dataskyddskonvention (”Konvention 108+7).°

Rapporten ar upplagd pa foljande satt: I avsnitt 2 visar vi hur dataskyddslagstiftningen
i ett datadrivet samhille riskerar att bli en restriktiv ”lag om allt” och att det kravs
valriktade atgdrder for att motverka vissa negativa konsekvenser for naringslivet.

I de foljande fyra avsnitten ger vi mer konkreta exempel pa problem och utmaningar
samt skisserar losningsforslag. Avsnitt 3 behandlar omotiverade begransningar av
innovations- och konkurrenskraft, till exempel mojligheten att utveckla och anvianda
artificiell intelligens (Al). I avsnitt 4 ger vi exempel pa hur vissa delar av dataskydds-
forordningen riskerar att skapa en langtgdende byrdkrati som gar langre d4n vad som
ar motiverat. [ avsnitt 5 diskuteras utmaningar med en alltfor restriktiv tillimpning av
grundldggande dataskyddsprinciper, till exempel reglerna om 6verforing till tredjeland.
Avsnitt 6 behandlar problem med bristande forutsebarhet och harmonisering inom EU
och limnar forslag pa dtgédrder.

I rapporten beaktas material som presenterats innan den 1 september 2022.

6 Modernised Convention for the Protection of Individuals with Regard to the Processing of Personal Data, Adopted by
the Committee of Ministers at its 128th Session of the Committee of Ministers (Elsinore, 18 May 2018).
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2 "Lagen som styr alit”
— bakgrunden till
utmaningarna

Dataskyddsforordningen ar kriavande for de flesta foretag.” Personuppgifter hanteras
i nastan alla delar av verksamheten och férordningen blir dirmed tillimplig pa nastan
allt vad ett foretag gor. Mojligheterna att 6verhuvudtaget behandla personuppgifter
for vissa andamal eller pa ett visst sitt begransas genom de krav som férordningen
staller upp. For att efterleva dataskyddsreglerna ar det nodviandigt att bedriva ett
systematiskt och inte sillan resurskriavande arbete.

Att det ska finnas rattsliga granser for hur foretag far hantera personuppgifter ar
sjalvklart, och att foretag maste ligga ner vissa resurser for att skydda personuppgifter
som ror till exempel anstillda eller kunder ar fullt rimligt. Skyddet for personuppgifter
utgor en grundliaggande rittighet i den europeiska rattsordningen och samtidigt ligger
det i varje seriost foretags eget intresse att skapa tillit for sin verksamhet.

Den regleringsmodell som dataskyddsforordningen och flera andra dataskydds-
regelverk bygger pa riskerar emellertid att skapa onddig byrdkrati, omotiverade
begransningar av legitima verksamheter och motstdende samhalleliga intressen
samt leda till rattsosikerhet.

I en varld som i allt hogre grad bygger pd anvandning av data for att losa olika
uppgifter, riskerar den vida synen pa vad som utgor en personuppgift leda till

att dataskyddslagstiftningen blir ”lagen om allt”.® T praktiken innebar det att
dataskyddsintresset far ett tydligt forsteg framfor de flesta andra intressen som dr
forknippade med hanteringen av data. Det kan inverka negativt pd méjligheterna
att anvanda stora datamingder for maskininldrning och analys, vilket i sin tur till
exempel kan forsvara utvecklandet av nya samhallsnyttiga tjanster och begriansa
mojligheterna att effektivisera olika verksamheter.’

En viktig forklaring till restriktiviteten ar de grundliaggande principerna, till exempel
uppgifts- och lagringsminimering (artikel 5). En annan ar att dataskyddsforordningen

7 Se Vad dr fel med GDPR?, s. 13-16.

8 Se t.ex. Nadezhda Purtova (2018) The law of everything. Broad concept of personal data and future of EU data
protection law, Law, Innovation and Technology, 10:1, 40-81 samt Forslag till avgérande av generaladvokat Michal Bobek
i mal C-245/20, Autoriteit Persoonsgegevens, p. 55-65.

9 Se avsnitt 3 nedan.
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kraver att behandling av personuppgifter som sker utan den registrerades samtycke
ska vara "nodvandig” (artikel 6). EU-domstolen, Europeiska dataskyddsstyrelsen
(EDPB) och nationella dataskyddsmyndigheter har tolkat det senare kravet strikt.
Regleringen av sa kallade kinsliga personuppgifter och uppgifter om lagovertradelser
ar dnnu mer begransande. Sammantaget gor detta att behandlingar som kraver tillgang
till stora datamingder, men dar behovet av att hantera varje enskild uppgift pa det
aktuella sattet inte alltid kan visas pd forhand, riskerar att anses vara otilldtna. Detta
trots att de reella riskerna for de registrerade manga ganger ar begransade.'’

Aven i situationer dir det pa goda grunder kan argumenteras for att behandlingen av
personuppgifter faktiskt dr tilliten, innebar den vaga och principbaserade regleringen
i dataskyddsforordningen — i kombination med riskerna for mycket kraftfulla sanktioner
— att foretag kan komma att begrinsa sin riskexponering och avsta fran nyttig och
lovande verksamhet."

Genom dataskyddsforordningen tog dataskyddslagstiftningen dessutom ett kliv mot
att bli mer compliance-orienterad.'? Ett antal nya krav pd struktur, organisation och
arbetssatt pa dataskyddsomridet framstar i grunden som villovliga men innebar inte
sdllan en overdriven byrakratisering, sarskilt i mindre verksamheter eller i verksamheter
dar riskerna forknippade med hanteringen av personuppgifter i praktiken ar begran-
sade. Samtidigt har det visat sig svart i praktiken att f4 till de delar av férordningen som
syftar till att underlatta for de som behandlar personuppgifter, sisom uppforandekoder,
certifiering etc.!3

Vi kan konstatera att mycket talar for att grundelementen i den befintliga dataskydds-
regleringen ar har for att stanna och att strikta krav pa sjdlva hanteringen av person-
uppgifter faktiskt ar motiverade, inte minst i en alltmer datadriven virld. De centrala
elementen i dataskyddsforordningen har 50-driga anor, och dataskyddsregler av
europeiskt snitt har under de senaste trettio dren exporterats till manga andra lander
i varlden. Det dr vidare svart att se hur det i ett samhille med sa hog utvecklingstakt
som dagens skulle vara mojligt att skapa ett starkt skydd for personuppgifter med hjalp
av en annan regleringsmodell, till exempel en reglering som istallet forbjuder vissa
uppriknade beteenden eller som kopplas till pavisade krankningar i ett enskilt fall.

Vi foreslar mot denna bakgrund ingen grundliaggande reform av dataskyddslagstift-
ningen. Istillet forordar vi ett antal mer begransade dtgarder for att hantera nagra av
de problem som niringslivet brottas med. Atgirderna ir av olika slag, till exempel
begransade andringar av sjilva dataskyddsforordningen och annan EU-lagstiftning,
ny nationell kompletterande reglering, tydligare och mer anviandbar vigledning samt
forbattrad tillsyn.'

10 Se avsnitt 3 nedan.
11 Se avsnitt 5 nedan.
12 Se avsnitt 4 nedan.
13 Se avsnitt 6 nedan.

14 For en narmare diskussion om "verktygsladan” for forbattringar, se Vad dr fel med GDPR?, s. 17-20.
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Det ar naturligt att en stor rattslig reform som dataskyddsreformen utvirderas efter ett
antal 4r. I samband med det bor oonskade negativa effekter atgardas i sa stor utstrack-
ning som mojligt, utan att det leder till att medborgarnas legitima ansprak pa skydd
for sina personuppgifter urholkas. Sett fran ett naringslivsperspektiv bor reformarbetet
framst inriktas pa att sikerstilla ratt balans mellan olika rattigheter och intressen som
ar forknippade med data, minska onodig byrakrati, fortydliga rattslaget och bidra till
storre harmonisering for foretag som dr verksamma pa den inre marknaden.

Ett starkt, tydligt och balanserat dataskydd har goda forutsittningar att vinna bade
medborgarnas och foretagens fortroende.
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3 Omotiverade

begransningar av
iInnovations- och
konkurrenskraft

31 Problembeskrivning

En stor del av ndringslivets innovationer dr idag pa ett eller annat sitt kopplade till
analys av stora datamingder och till maskininlarning for att skapa tillimpningar av
artificiell intelligens (AI). Det kan till exempel handla om att stilla medicinska diagno-
ser, minska energianviandningen, ta fram nya produkter och tjanster, effektivisera
industriell produktion och forbattra kundservicen. For att nd framgéng kravs inte bara
tillgang till stora datamangder, utan ocksd att datasamlingarna ar relevanta och har
hog kvalitet.

P2 politisk niva finns stora forvantningar pa en 6kad anvandning av data for att losa
olika samhillsutmaningar. Bdde inom EU och pa nationell nivd finns strategier for
att nyttiggora data.” Ofta framhalls i dessa sammanhang att data maste kunna delas
mellan olika aktorer och att nyttan uppstar nar data faktiskt anvands.

P4 EU-niva har strategin konkretiserats genom antagandet av ny lagstiftning och
genom ytterligare forslag till ny lagstiftning. Oppna data-direktivet syftar bland annat
till att forbattra mojligheterna att vidareanvinda data fran den offentliga sektorn.'
Data Governance Act — en ny EU-forordning — syftar till att ka mangden data fran
den offentliga sektorn som kan vidareutnyttjas och reglerar samtidigt forutsattning-
arna for vissa institutioner som fraimjar datadelning.” Data Act - ett forslag till en ny
EU-forordning — innehaller dtgirder for att framja tillgangen till och anvandningen av

15 Se Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén
samt Regionkommittén En EU-strategi for data COM(2020) 66 final samt Data — en underutnyttjad resurs fér
Sverige: En strategi for 6kad tillgang av data for bl.a. artificiell intelligens och digital innovation, Bilaga till beslut I 5 vid
regeringssammantrade den 20 oktober 2021, 12021/02739.

16 Europaparlaments och radets direktiv (EU) 2019/1024 av den 20 juni 2019 om 6ppna data och vidareutnyttjande av
information fran den offentliga sektorn.

17 Europaparlaments och radets férordning (EU) 2022/868 av den 30 maj 2022 om europeisk dataférvaltning och om
andring av férordning (EU) 2018/1724 (dataférvaltningsakten).
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data bland annat genom regler om tillgang till data som finns i den privata sektorn.'®
Till detta kommer sektorsspecifik reglering pa olika omraden, till exempel ett forord-

ningsforslag som bland annat syftar till att underlitta vidareutnyttjandet av hilsodata."

Dataskyddslagstiftningen ar elefanten i rummet. Den vida definitionen av begreppet
personuppgifter gor att lagstiftningen blir tillimplig pa sdvil insamling och delning som
anviandning for analys eller maskininldrning. Krav pa uppgifts- och lagringsminimering
och rattsligt stod for behandling av varje uppgift verkar i manga fall begransande, och
skapar i andra fall dtminstone stor osidkerhet kring vilka projekt som ar mojliga.?°

Den nya lagstiftningen som syftar till att nyttiggora data innehaller inga undantag
eller lattnadsregler for behandlingen av personuppgifter. Tvartom tydliggors att data-
skyddslagstiftningen ar fullt tillimplig. Med tanke pa hur stora delar av de aktuella
datamingderna som helt eller delvis bestdr av personuppgifter, kravs kompletterande
atgarder i dataskyddet for att forverkliga malen pa omradet.

Det rader ingen tvekan om att det i vissa fall finns risker forknippade med att samla
stora mangder personuppgifter, men samtidigt finns som sagt ofta stor potential att
l6sa samhallsutmaningar pa nya och mer effektiva sitt. For att en vat filt inte ska
laggas over en stor del av de datadrivna projekten ar det viktigt att vara vaksam
pa onodigt restriktiva inslag i dataskyddets utformning och tillimpning. Har star
europeiska foretags innovationsforméga, och formaga att konkurrera med foretag
frdn andra delar av virlden, pa spel.

3.2 Forenkla anvandningen av maskininlarning
och kraftfull dataanalys

For att skapa kraftfull Al finns det, som namnts ovan, ofta ett behov av att anvinda
stora mangder data for maskininliarning. Det kan till exempel handla om att ldra upp
algoritmer i sjdlvkorande fordon eller i sikerhetssystem. Aven vid sidan av maskin-
inldrningen kan stora datamingder anvindas for att utvinna ny kunskap, till exempel
upptiacka hittills okdnda korrelationer mellan foreteelser.

Vid denna typ av anvindning av data ar enskilda individer inte av direkt intresse, utan
deras personuppgifter anvands som en resurs for att utvinna kunskap pa gruppniva.
Utfors hanteringen pd ratt sitt har anvandningen heller ingen negativ effekt pa de
ber6rda personerna. Vi har allts hér att gbra med en annan typ av behandling dn den
som dr inriktad mot att samla stora mangder uppgifter om en viss individ i syfte att
erbjuda annonsorer att rikta marknadsforing. Precis som nir det giller till exempel
statistik och manga typer av forskning innehaller slutprodukten — om arbetet utfors
pa rdtt sitt — inte nagra personuppgifter. Den vida personuppgiftsdefinitionen gor

18 Forslag till Europaparlaments och radets férordning om harmoniserade regler for skélig atkomst till och anvéandning av
data (dataakten), COM/2022/68 final.

19 Forslag till Europaparlaments och radets férordning om ett europeiskt halsodataomrade, COM/2022/197 final.

20 Se t.ex. Integritetsskyddsmyndigheten, Delredovisning av uppdrag om kunskapshéjande insatser till innovationssystemet
om integritets- och dataskyddsfragor, dnr DI-2021-5817, 2022-03-31, avsnitt 3.
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emellertid att dataskyddslagstiftning normalt blir tillimplig. Detta giller dven om
uppgifter som anvinds inte direkt identifierar en viss registrerad.

En rittslig analys maste naturligtvis goras utifrin omstandigheterna i varje enskilt
fall, men manga ganger ar det osikert om denna typ av projekt ar forenliga med
dataskyddsforordningens materiella reglering. Det som framfor allt skapar osdker-
het dr finalitetsprincipen (kravet pa dndamalskoppling), kravet pa rattsligt stod for
behandlingen av ”vanliga” personuppgifter och kravet pa sarskilt rattsligt stod for
kdnsliga personuppgifter.?!

I praktiken ar det sallan en framkomlig vag att basera de aktuella behandlingarna pa
samtycke. Det beror bland annat pa att manga enskilda berors, och att mojligheterna
att fa ett giltigt samtycke fran tillrackligt manga for att sikerstalla ett representativt
urval i praktiken ar begransade. Samtidigt ar det ofta osakert om andra mer lampliga
rattsliga grunder, till exempel legitimt intresse (intresseavvagningen), dr tillampliga.
Det gér givetvis inte att helt undvika behovet av att gora en rattslig bedomning projekt
for projekt, men sett pa en overgripande niva framstar rattslaget idag som alltfor
osdkert och begrinsande for att innovation pa detta omrade ska framjas.

Det finns vissa tillvigagdngssatt for att minska behovet av att anvianda och att dela
personuppgifter pa ett sitt som ar problematiskt enligt dataskyddslagstiftningen. Ett
ar att anvanda syntetiska data, det vill siga data som har samma karaktir som riktiga
uppgifter men som inte avser verkliga manniskor. Ett annat ar att anvianda sa kallad
federerad maskininlirning, vilken innebir att data inte behover 6verforas mellan
organisationer och samlas i en enda stor databas. Enkelt uttryckt flyttas istillet sjalva
maskininlarningsverksamheten runt. Men inget av dessa tillvigagdngssitt utgor nagon
patentlosning for att hantera alla dataskyddsrittsliga utmaningar.

Ofta skulle den hir diskuterade maskininldrningen eller analysen lika effektivt kunna
utforas med anonyma uppgifter. Den langtgdende definitionen av begreppet person-
uppgifter i artikel 4.1 i dataskyddsforordningen gor det emellertid svart att med sakerhet
veta om behandlingen i ett konkret fall faller utanfor férordningen eller inte. En person-
uppgiftsansvarig har till exempel ofta svért att dverblicka vilka tillgingliga datamang-
der och metoder som andra aktorer kan tankas anvanda for att identifiera en viss person
— forhéllanden som enligt EU-domstolens dom i Breyer-malet?? kan vara relevanta vid
bedomningen av om det ar friga om en behandling av personuppgifter eller inte.

21 Jfr Integritetsskyddsmyndigheten, Delredovisning av uppdrag om kunskapshdéjande insatser till innovationssystemet
om integritets- och dataskyddsfragor, dnr DI-2021-5817, 2022-03-31, avsnitt 3.

22 EU-domstolens dom den 19 oktober 2016 i mal C-582/14 ("Breyer”).
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Losningsidé: EU-lagstiftningen bor dndras sd att hantering av data blir tillaten
om den personuppgiftsansvarige vidtagit anonymiseringsatgarder som riaknas
upp i kompletterande sekundarlagstiftning (till exempel en delegerad akt fran
EU-kommissionen). Vilka atgarder som listas maste bestimmas utifran tillganglig
teknik for dteridentifiering vid varje given tidpunkt.

Data som varit foremal for den aktuella typen av anonymiseringsatgarder ska
aven fa delas till en annan aktor som utfor maskininldrningen eller analysen.

Fordelen med den foreslagna ordningen ar en storre forutsebarhet for den personupp-
giftsansvarige samtidigt som utvecklingen och anvindningen av anonymiseringstekniker
framjas, vilket dven gagnar de registrerade.

Vi bedomer att det skulle vara mer riskfyllt for medborgarna att istillet sndva in
begreppet personuppgifter, och forordar darfor inte denna losning.

I vissa sammanhang dr det inte praktiskt méjligt att anonymisera (eller att anvinda
syntetiska data). I dessa fall ar integritetsriskerna hogre, men med tanke pa den stora
positiva potentialen kan det 4nda vara motiverat att sakerstalla att maskininlarning
och kraftfull analys av stora datamingder far ske. For att motverka riskerna kravs
dock — pd samma sitt som nar det giller behandling for bland annat forsknings-
andamal och statistiska andamal (artikel 89) — att det stalls krav pa kompletterande
sakerhets- och skyddsatgarder.

Losningsidé: Infor kompletterande EU-reglering som tydliggor att maskininlarning
och kraftfull analys av stora datamangder far ske for samhallsnyttiga andamal.
Ett villkor bor vara att behandlingen syftar till att utvinna aggregerad kunskap
pa gruppniva och att slutresultatet inte innehaller ndgra personuppgifter (jamfor
behandling for statistiska andamal).

Sakerhets- och skyddsatgarder for att motverka de risker som finns kan till exempel
vara pseudonymisering, korta gallringstider, forbud mot att anvinda insamlade
personuppgifter for att vidta dtgirder rorande de registrerade och sirskilda krav pa
atkomstbegransning.

Den foreslagna ordningen bor dven galla betraffande kansliga personuppgifter
om sddana uppgifter 4r nodvandiga for att sakerstilla kvaliteten i slutresultatet,
till exempel att algoritmer som tas fram genom maskininlarning inte blir
diskriminerande.??

23 | detta hanseende ar artikel 10.5 i forslaget till Al Act otillrackligt. Dels ar detta forslag begrénsat till hogrisk-Al, dels
ger det bara ratt att behandla kansliga personuppgifter for att motverka snedvridning. Se Foérslag till Europaparlamentets
och radets férordning om harmoniserad regler for artificiell intelligens (Rattsakt om artificiell intelligens) och om &ndring
av vissa unionslagstiftningsakter, COM(2021) 206 final.



Vad ar fortfarande fel med GDPR? -férslag som minskar byrakratin och starker konkurrenskraften

15

I avvaktan pd ett forenklat och tydligt regelverk for dataanviandning ar det viktigt
att foretag kan fa vagledning och tillgang till konstruktiva losningar inom ramen for
gallande ritt.

Losningsidé: Integritetsskyddsmyndigheten bor ges ett permanent uppdrag att
framja ansvarsfull och siker anvindning av personuppgifter for maskininlarning
och kraftfulla analyser pa gruppniva.?*

Detta kan bland annat ske genom sa kallade regulatoriska sandlador.

3.3 Omproéva den restriktiva hallningen till
automatiserat beslutsfattande

En stor mangd arbetsuppgifter kan utforas av Al-system, bland annat olika typer av
beslutsfattande. Automatiserade beslut medfor inte bara effektivitetsvinster, utan inne-
bar aven att det finns mojlighet att forbattra servicen till medborgare och konsumenter
och att det finns potential att hoja kvaliteten pa besluten.

Nir Al-system anvands for automatiserat beslutsfattande som ror enskilda ar det sam-
tidigt viktigt att vara vaksam pd riskerna, till exempel felaktiga beslut och olika typer
av systematisk snedvridning. Det dr dirfor naturligt med strikta regler som sikerstaller
kvalitet, ratt till omprovning, ritt till insyn etc. En alltfor negativ installning till auto-
matiserade beslut som sddana riskerar dock att kasta ut barnet med badvattnet.

Utanfor dataskyddet finns allminna regler som ar tillimpliga ocksd pa automatiserade
beslut, till exempel regler om diskriminering. Forslaget till en ny EU-forordning om
artificiell intelligens ar ocksa till stor del inriktat pa att genom olika typer av produktsi-
kerhetsliknande krav motverka risker som ar forknippade med automatiserade beslut.?’

Dataskyddsférordningens grundliaggande bestimmelser (principerna, kravet pa laglig
grund for behandling med mera) tillimpas dven vid automatiserat beslutsfattande som
ror enskilda, eftersom sddant beslutsfattande forutsitter behandling av personuppgifter.
Dirmed uppstills i praktiken redan genom denna reglering vissa granser for nir auto-
matiserat beslutsfattande 6verhuvudtaget kan ske och vilka uppgifter som kan anvandas
i processen. Den registrerade ges dven ritt att f4 information om behandlingen och vissa
mojligheter att motsitta sig denna.

24 Jfr t.ex. den brittiska dataskyddsmyndighetens initiativ ICO Innovation Service (https://ico.org.uk/about-the-ico/
what-we-do/ico-innovation-services/). Jfr &ven Integritetsskyddsmyndigheten innovationsuppdrag (Delredovisning av
uppdrag om kunskapshdjande insatser till innovationssystemet om integritets- och dataskyddsfragor, dnr DI-2021-5817,
2022-03-31, avsnitt 3).

25 Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om harmoniserade regler for artificiell intelligens (Rattsakt om
artificiell intelligens) och om dndring av vissa unionslagstiftningsakter, COM(2021) 206 final.
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Dataskyddsforordningen innehdller darutéver en specialreglering av automatiserade
beslut (artikel 22), som anger att enskilda som huvudregel har ritt att inte bli foremal
for ett beslut som enbart grundas pa automatiserad behandling, inbegripet profilering,
som far rittsliga foljder for den enskilde eller som pa liknande sitt i betydande grad
paverkar denne.

EDPB har genom att stilla sig bakom den sa kallade Artikel 29-gruppens yttrande
om bestammelsen valt att ge artikel 22 en restriktiv tolkning.?® Nigot tillspetsat
kan man siga att bestimmelsens forsta stycke tolkas som ett principiellt forbud
mot automatiserade beslut. Det skulle innebara att sidant beslutsfattande endast
ar tillatet enligt de i andra stycket angivna undantagen (nodvandigt for fullgorande
av avtal med den registrerade, tilldtet enligt unionsratten eller nationell ratt samt
grundar sig pa ett uttryckligt samtycke av den registrerade).

EDPB har vidare gjort bedomningen att bestimmelsen inte bara ar tillimplig pa
automatiserat beslutsfattande som bygger pa profilering. Slutligen har EDPB gjort en
vid tolkning av rekvisitet “rattsliga foljder for honom eller henne eller pa liknande
satt i betydande grad paverkar honom eller henne”. Bland annat anses detta kunna
omfatta situationer dar sjilva beslutet inte har en ingripande effekt for den enskilde,
men dar beslutet grundar sig pa omfattande eller kanslig behandling (till exempel
omfattande profilering for att visa internetannonser).

EDPB:s bedomningar har ifrdgasatts, men avsandarens auktoritativa tyngd gor natur-
ligtvis att manga foretag viljer att inta en restriktiv instdllning till automatiserade beslut.

Som namnts ovan dr automatiserade beslut bade forknippade med fordelar och risker.
Det har ocksa konstaterats att det vid sidan av artikel 22 finns andra relevanta bestim-
melser i sjalva dataskyddsforordningen, i annan lagstiftning och i forslaget till AT Act
som ger enskilda ett skydd.

Mot denna bakgrund framstar det som alltfor restriktivt att i praktiken forbjuda
automatiserat beslutsfattande i andra fall an i undantagssituationerna (nédvandigt for
fullgorande av avtal med den registrerade, tillatet enligt unionsratten eller nationell
ratt samt grundar sig pa ett uttryckligt samtycke av den registrerade).

Det kan noteras att Europarddets moderniserade dataskyddskonvention (”Konvention
108+”) har en mer tillitande instillning till automatiserat beslutsfattande, samtidigt
som den slar fast att den enskilde har ratt att fa sin instillning beaktad nir ingripande
beslut fattas.?”

26 Riktlinjer om automatiserat individuellt beslutsfattande och profilering enligt férordning (EU) 2016/679. Antagna den
3 oktober 2017. Senast granskade och antagna den 6 februari 2018

27 “Every individual shall have a right [...] not to be subject to a decision significantly affecting him or her based solely on
an automated processing of data without having his or her views taken into consideration”. “[This paragraph] shall not
apply if the decision is authorised by a law to which the controller is subject and which also lays down suitable measures
to safeguard the data subject’s rights, freedoms and legitimate interests” (Article 9).
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Losningsidé: EDPB bor omprova sin restriktiva tolkning av artikel 22.

Vid en rittslig reform av dataskyddsforordningen bor artikel 22 avskaffas eller
atminstone omformuleras i linje med Europaradets dataskyddskonvention.

De sadrskilda riskerna forknippade med automatiserat beslutsfattande regleras lamp-
ligare i andra regelverk, till exempel i AT Act och i diskrimineringslagstiftningen.



Svenskt Naringsliv
November 2022

4 For mycket byrakrati

utan tydlig forbatt-
ring av integritets-
skyddet

41 Problembeskrivning

Det 4r inte tillrackligt for ett foretag att respektera de registrerades ritt till skydd
for sina personuppgifter och deras individuella rittigheter. Dataskyddsfoérordningen
staller ocksd omfattande krav pa dokumentation, organisation och arbetssatt pa
dataskyddsomridet. Sddana krav foljer inte minst av bestimmelserna om krav pa
konsekvensbedomning och forhandssamrad, och av tolkningen av den sa kallade
ansvarsskyldighetsprincipen.

P4 manga sitt ar ett proaktivt forhallningssatt nodvandigt for att skapa ett effektivt
skydd, men det finns ocksa tydliga risker for en 6verdriven byrdkratisering. Det galler
inte minst i mindre verksambheter eller i verksamheter dar riskerna forknippade med
hanteringen av personuppgifter i praktiken 4r begransade.

Forordningen ger dataskyddsmyndigheterna dven kraftiga tillsyns- och sanktions-
befogenheter. Krav pa rittssikerhet gor emellertid att anviandningen av dessa befogen-
heter forutsitter omfattande utredning och analys frin dataskyddsmyndigheternas sida,
ndgot som riskerar att dranera myndigheternas resurser. Ett 6kat fokus pa klagomals-
baserad tillsyn riskerar att forvirra situationen ytterligare.?® Som vi framhaller i avsnitt
6 har foretagen stora behov av konstruktiv och losningsinriktad vagledning, ndgot som
ocksd kraver stora resurser fran tillsynsmyndigheterna.

28 Enligt EU-parlamentets rapport avseende utvérdering av GDPR har 21 av dataskyddsmyndigheterna inom EU/EES
meddelat att det saknar tillrackliga personella, tekniska och finansiella resurser, se European Parliament resolution of 25
March 2021 on the Commission evaluation report on the implementation of the General Data Protection Regulation two
years after its application (2020/2717(RSP), p. 15. Det ska noteras att manga av myndigheterna fick kraftigt forstarkta
resurser i samband med dataskyddsférordningen ikrafttradande.
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4.2 Mindre integritetskansliga behandlingar bor
kunna hanteras enklare

Den riskbaserade ansatsen i dataskyddsforordningen (se bland annat artiklarna 24.1
och 32.1) namns av dataskyddsmyndigheterna sa gott som uteslutande for att krava
mer omfattande skyddsatgiarder och mycket sillan for att begriansa den personuppgifts-
ansvariges skyldigheter i fall dar integritetsriskerna ar begransade. Detta forhdllande
—som vi patalade i var tidigare rapport 2019%° — tycks fortfarande gilla. Integritets-
skyddsmyndigheten har exempelvis fortfarande inte upprattat ndgon forteckning med
behandlingar for vilka konsekvensbedomningar inte behover utforas (se artikel 35.5).
Enligt uppgift fran myndigheten finns det inte heller ndgra planer pa att gora det.>* En
sddan forteckning skulle kunna ge personuppgiftsansvariga vigledning om hur risker
ska bedomas och darmed undvika onddigt arbete med konsekvensbedomningar.

Aven i andra sammanhang bor det vara mojligt att begrinsa skyldigheterna for de
personuppgiftsansvariga vid behandling som typiskt sett kan betraktas som mindre
integritetskanslig, till exempel kontaktuppgifter till anstallda. Det skulle underlitta om
det klargjordes under vilka forutsattningar sidana personuppgifter far behandlas, till
exempel med stod av en intresseavvigning. For att undvika bristande harmonisering
inom EU bor sddana gruppundantag faststillas av EU-kommissionen i delegerade akter.
En jamforelse kan goras med de sa kallade adekvansbeslut som kommissionen fattar
avseende skyddsnivan i vissa tredjelander (se 4ven avsnitt 6.2 nedan).

Losningsidé: Integritetsskyddsmyndigheten bor fatta beslut om en forteckning
pa behandlingar som inte kraver konsekvensbedomningar (jamfor artikel 35.5
i dataskyddsforordningen).

Det kan 6vervigas om EU-kommissionen bor fa mandat att i delegerade akter
faststilla under vilka forutsittningar vissa typiskt sett harmlosa behandlingar
far utforas.

4.3 Ansvarsskyldighetsprincipen bor anpassas till
behandlingens kanslighet

Den sd kallade ansvarsskyldighetsprincipen i dataskyddsférordningen innebar att den
personuppgiftsansvarige maste kunna visa att de ovriga dataskyddsrattsliga principerna
efterlevs. Principen framgar av artikel 5.2 men utvecklas ytterligare i artikel 24.1.
Ansvarighetsprincipen ar en viktig del av integritetsskyddet men kan dven medfora
onodig administrativ borda for de personuppgiftsansvariga, bland annat dd den medfor
en omfattande dokumentationsskyldighet och resurskravande rutiner — en borda som
inte alltid motsvaras av en tydlig forbattring av integritetsskyddet.

29 Se aven Vad dr fel med GDPR?s. 21.

30 Enligt besked fran Integritetsskyddsmyndigheten 2022-05-09. Av EDPB:s webbplats framgar att endast tre
dataskyddsmyndigheter har antagit sddana forteckningar (Frankrike, Spanien och Tjeckien).
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De dataskyddsrittsliga principerna ar vagt utformade och det liggs darfor en stor
borda pa de personuppgiftsansvariga att gora en korrekt och vilgrundad tolkning.
Tolkningar som inte stimmer med dataskyddsmyndigheternas uppfattning om princip-
ernas innebord kan medféra hoga sanktionsavgifter. Aven om den personuppgifts-
ansvariges tolkning inte ifrdgasatts, kan dataskyddsmyndigheterna utkrava ansvar
om de bedomer att den personuppgiftsansvarige inte kan visa att principen faktiskt
har beaktats. Detta medfor en omfattande utrednings- och dokumentationsskyldighet
for de personuppgiftsansvariga. Ansvarsskyldighetsprincipen anviands ocksa vanligen
som stod for att ligga en tung bevisborda med hoga beviskrav pa den som behandlar
personuppgifter att visa sin oskuld.

Principen om ansvarsskyldigheten ar en viktig utgangspunkt for dataskyddet. Kraven pd
de personuppgiftsansvariga, som foljer av principen, maste dock vara proportionerliga i

forhallande till de integritetsrisker som ar forknippade med den aktuella personuppgifts-
behandlingen. Den sa kallade riskbaserade ansatsen, som for dvrigt framgér av artikel
24.1, bor rimligen begriansa vilka krav som stills pa personuppgiftsansvariga i detta
hinseende.

Losningsidé: Det bor tydliggoras i dataskyddsforordningen att utrednings- och
dokumentationsskyldigheten bor kunna begransas vid mindre integritetskansliga
personuppgiftsbehandlingar, bland annat genom ett fortydligande av undantaget
for sma foretag avseende forteckningsskyldigheten i artikel 30.5.

4.4 Begransa skyldigheten att begara
férhandssamrad

En konsekvensbedomning enligt artikel 35 i dataskyddsforordningen ar méanga ganger

ett bra verktyg for att bedoma risker forknippade med behandlingar som kan medfora

hog risk. Bestimmelsen i artikel 35 ger utrymme for en relativt flexibel tillampning,

aven om det kan diskuteras om troskeln for skyldigheten att gora en sddan konsekvens-
bedémning ar for vag. Idag foreligger en skyldighet att utfora konsekvensbedémningar
nar en viss behandling “sannolikt leder till en hog risk for fysiska personers rattigheter

och friheter”.

Om en genomford konsekvensbedomning visar att behandlingen skulle leda till sadan
hog risk, foreligger en skyldighet for den personuppgiftsansvarige att begara forhands-
samrdad med dataskyddsmyndigheten om inte de identifierade riskerna har atgirdats
(artikel 36). Begiran om forhandssamrad ska behandlas av dataskyddsmyndigheterna
inom vissa tidsramar, men da myndigheterna i regel kridver omfattande dokumentation
kan handlaggningstiden vara betydligt lingre dn de 14 veckor som dr den ldngsta tiden
enligt bestammelsen (se artikel 36.2). Det ar problematiskt i branscher dar digitali-
seringen gar snabbt. Dartill kraver handliggningen av forhandssamradd omfattande
resurser hos dataskyddsmyndigheterna.
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Mot den bakgrunden kan det vara limpligt att skyldigheten att begdra forhands-
samrad omformuleras till en frivillig mojlighet for de personuppgiftsansvariga som vill
ha dataskyddsmyndighetens synpunkter i forvag pa en behandling som de har bedomt
utgor hog risk.?! De personuppgiftsansvariga som anser sig ha tillricklig kompetens att
bedoma riskerna kan i sddana fall pa egen risk gd vidare med behandlingen utan for-
handssamrad. I vart fall bor skyldigheten att begira forhandssamrdd kunna begransas
till mer uppenbara fall av hoga risker, det vill siga hoja troskeln nir forhandssamrad ar
obligatoriskt.

For att ytterligare oka forutsebarheten i dataskyddsmyndigheternas tillimpning av
dataskyddsforordningen kan man overvaga att tillata forhandssamrad dven i andra
fall 4n dd hog risk foreligger, nimligen da befintlig rattspraxis och vigledning inte
ger svar pa hur dataskyddsforordningen ska tillimpas (se avsnitt 6.4 nedan).

Losningsidé: Det bor overvagas om skyldigheten att begdra forhandssamrad
enligt artikel 36 kan omformuleras till en frivillig mojlighet, for att fa
dataskyddsmyndighetens bedomning av hur risker ska hanteras.

4.5 Begransa den klagomalsbaserade tillsynen

Integritetsskyddsmyndigheten har fram till nyligen anvant inflodet av klagomal primart
for att gora en strategisk och riskbaserad inriktning av tillsynsverksamheten. Darmed
har myndigheten kunnat inrikta tillsynsverksamheten mot de omraden och foreteelser
som har bedomts ge storst effekt pa integritetsskyddet totalt sett. Dataskyddsmyndig-
heterna inom EU har haft olika rutiner for hantering av mottagna klagomal fran regist-
rerade. Under 2021 antog EDPB interna riktlinjer om att alla klagomal fran registrerade
ska bedomas — bland annat med beaktande av uttalanden av EU-domstolen i Schrems
IT - vilket medfort att Integritetsskyddsmyndigheten har beslutat om nya rutiner for
klagomalshantering.®* De nya rutinerna har gjort att en stor del av Integritetsskydds-
myndighetens resurser tas i ansprak for denna verksamhet.33

Klagomal till dataskyddsmyndigheterna dr sjalvfallet en viktig del av integritetsskyddet
enligt dataskyddsforordningen. Riskerna med klagomalsbaserad tillsyn ar emellertid

31 Jfr det brittiska forslaget till reformerad dataskyddslagstiftning, Department for Digital, Culture, Media & Sport, Data:
A new direction, 10 September 2021, p. 172—173, Consultation outcome; Data: a new direction - government response to
consultation och Data protection and Digital Information Bill

32 "Klagomal i fokus fér kommande tva ars granskningar”, Integritetsskyddsmyndighetens webbplats, https:/www.imy.
se/nyheter/klagomal-i-fokus-for-kommande-tva-ars-granskningar/. Se Integritetsskyddsmyndighetens budgetunderlag
2023-2025 s. 15 f. angaende bakgrund till och konsekvenser av de andrade rutinerna.

33 Under aret 2021 tog klagomalshanteringen 20 procent av myndighetens totala arbetstid, jamfért med 4 procent
2020, dvs. innan den nya ordningen inférdes. Trots att Integritetsskyddsmyndighetens nya rutiner ger visst utrymme

for en flexibel handlaggning raknar myndigheten d4nd& med att hanteringen av klagomal och klagomalsbaserad tillsyn
kommer kréva ytterligare 21 miljoner extra i anslag under aren 2023—24. Integritetsskyddsmyndigheten budgetunderlag
2023-2025, dnr 2022—-1847.


https://bills.parliament.uk/bills/3322
https://bills.parliament.uk/bills/3322
https://www.imy.se/nyheter/klagomal-i-fokus-for-kommande-tva-ars-granskningar/
https://www.imy.se/nyheter/klagomal-i-fokus-for-kommande-tva-ars-granskningar/
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att dataskyddsmyndigheterna inte lingre kan styra 6ver sin tillsynsverksamhet och
diarmed tappar mojligheten att prioritera de fradgor som innebar de storsta integritets-
riskerna i samhillet. Det finns ocksa en risk for att myndigheternas verksamhet i stor
utstrackning kommer att styras av de intresseorganisationer pa dataskyddsomradet som
lamnar ett stort antal klagomal, for att pd det sattet driva fragor som de anser viktiga.
I de fall dataskyddsmyndigheterna viljer att inte inleda tillsyn kan de registrerades
intressen tillgodoses genom en process i allmdn domstol, sdasom ar brukligt pd andra
rattsomraden.

Det tycks visserligen rdda en enighet inom dataskyddsmyndigheterna och EU-kommi-
ssionen att varje klagomal ska behandlas pa ett mer omfattande sitt 4n vad Integri-
tetsskyddsmyndigheten tidigare har gjort. Inte desto mindre kan det vara lampligt att
se over bestimmelserna i dataskyddsférordningen om hur dataskyddsmyndigheterna
ska hantera klagomal, framfor allt artikel 57.1 f. Syftet med en siddan justering skulle
vara att ge dataskyddsmyndigheterna mojlighet att styra sin verksamhet pa ett mer
effektivt satt.

Losningsidé: Ge dataskyddsmyndigheterna battre mojligheter att hantera klagomal
pa ett mer effektivt sdtt, antingen genom Gverenskommelser inom EDPB eller genom
justering av bestimmelsen i artikel 57.1 f i dataskyddsforordningen.
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5 For ensidigt fokus
pa dataskydds-
intresset

51 Problembeskrivning

Syftet med dataskyddsforordningen ar att skydda fysiska personers grundliggande
rattigheter och friheter i samband med behandling av deras personuppgifter samt
att underlatta det fria flodet av sddana uppgifter inom EU. Det framgar av rubriken
till forordningen och artikel 1.1.3* Vidare ar ratten till skydd for personuppgifter,
som ocksa anges i skilen till dataskyddsférordningen, inte en absolut rattighet; den
maste forstds utifran sin uppgift i samhallet och viagas mot andra grundliaggande
rattigheter i enlighet med proportionalitetsprincipen.® Av detta foljer att ratten till
skydd for personuppgifter méste vigas mot motstdende intressen. Enligt EU-stadgan
giller det andras rittigheter och friheter sdsom yttrande-, informations- och nirings-
frihet, men dven ”mal av allmant samhallsintresse” (se artikel 52 i EU-stadgan).

EU-domstolen och dataskyddsmyndigheterna har hittills tolkat ratten till skydd for
personuppgifter enligt EU-stadgan och dataskyddsférordningen mycket extensivt.
Ratten till skydd for personuppgifter har fitt en stillning som en form av superrittighet.
Det finns enligt var uppfattning anledning att denna stillning i vissa fall bor nyanseras,
i vart fall inom den yttre ram som foljer av EU-domstolens tolkning av EU-stadgan. En
saddan nyansering forutsitter dock troligen dndringar i dataskyddsforordningen.

5.2 Dataskyddsmyndigheterna boér vara skyldiga
att balansera sina beslut

Dataskyddsmyndigheternas huvuduppgift 4r att 6vervaka tillimpningen av dataskydds-
forordningen, i syfte att skydda fysiska personers grundliggande rittigheter och friheter
i samband med behandling av sidana uppgifter, samt underlitta det fria flodet av

uppgifterna inom unionen (artikel 51.1). Var erfarenhet 4r att dataskyddsmyndigheterna

34 | skal 4 anges att dataskyddsférordningen respekterar alla grundlaggande rattigheter och iakttar de friheter och
principer som erkanns i stadgan, sdsom de faststallts i férdragen, sarskilt skydd for bl.a. yttrande- och informationsfrihet
och naringsfrihet.

35 Skal 4.
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i de flesta fall later integritetsintresset Overtrumfa andra rattigheter och intressen. Oklar-
heter i forordningen tolkas darfor i regel i en restriktiv riktning, ibland utan narmare
motivering av pa vilket sitt den aktuella tolkningen medfor ett bittre integritetsskydd.
Vidare anger dataskyddsmyndigheternas vigledning ofta exempel som utgar fran “best
practice” och inte vad som kravs for att behandlingen ska vara laglig. I avsaknad av annan
vigledning betraktas vanligen dataskyddsmyndigheternas argument och vigledning som
gillande ritt.

Dataskyddsmyndigheternas restriktiva tolkning kan delvis forklaras av EU-domstolens
mycket restriktiva praxis pa dataskyddsomradet. Att dataskyddsmyndigheterna prioriterar
dataskyddet framfor andra rattigheter och intressen kan ocksa sigas ligga inprogramme-
rat i deras roll som dataskyddsmyndigheter for dataskydd. Dartill kommer att samtliga
uppgifter som dataskyddsmyndigheterna har att fullgora enligt artikel 57 i forordningen
avser att starka integritetsskyddet. Det finns ingen uttrycklig skyldighet for dataskydds-
myndigheterna att beakta och motivera hur motstdende intressen paverkas av deras beslut
och vigledning. De redogor inte for hur skyldigheterna for de som behandlar person-
uppgifter ar proportionerliga i forhdllande till den forbattring av integritetsskyddet som
besluten eller viagledningen medfor samt i forhdllande till de konsekvenser som besluten
eller viagledningen far for andra intressen.

Vi menar darfor att det bor 6vervigas om en sddan uttrycklig skyldighet for dataskydds-
myndigheterna och EDPB bor inforas i dataskyddsforordningen (artikel 57 och 70).

Losningsidé: Det bor vara en skyldighet for dataskyddsmyndigheterna att beakta
motstdende intressen till dataskyddet i tillsynsbeslut och i vigledningar s att
fordelarna for integritetsskyddet ar proportionerliga i forhdllande till begransningar
av andra rattigheter, berdttigade intressen samt kostnader for samhalle och berorda
parter. En sddan skyldighet bor foras in i artiklarna 57 och 70 som avser data-
skyddsmyndigheternas uppgifter.

5.3 Det behovs en mer nyanserad installning till
tredjelandséverforingar och molintjanster

Sedan EU-domstolens avgorande i Schrems IT ar 2020 och EDPB:s rekommendationer?®

aret efter ar molnfragorna och tredjelandsoverforingar ett av de storsta dataskydds-
problemen som foretagen i EU kimpar med. De bedémningar som behéver utforas vid
tredjelandsoverforingar kraver omfattande resurser och tar tid att genomfora. Under
de senaste dren har tusentals sidana bedomningar genomforts av foretag i EU. Det finns
saledes samhallsvinster med att underlitta foretagens bedomningar av tredjelands-
overforingar. Redan i var rapport 2019 nimnde vi osikerheten kring internationella

36 Recommendations 01/2020 on measures that supplement transfer tools to ensure compliance with the EU level of
protection of personal data Version 2.0 Adopted on 18 June 2021.
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datafléden som ett problem. Sedan dess har detta problem forvirrats, till stor del
pa grund av EDPB:s rekommendationer och avsaknad av tydlig vagledning.

EDPB har i sina rekommendationer intagit en mycket restriktiv instillning till tredje-
landsoverforingar och har i princip uteslutit en riskbaserad provning av vilka over-
foringar som dr tillitna. Det dr forvisso uppenbart att det kan uppsta risker for de
registrerade ndr personuppgifter dverfors till ett tredjeland som inte har en adekvat
skyddsniva. Framfor allt galler detta nar det handlar om stora mangder uppgifter eller
personuppgifter av mer kanslig karaktiar. EDPB:s rekommendationer har emellertid
medfort att dven Gverforingar av relativt sett harmlosa personuppgifter, sisom enstaka
uppgifter om anstillda i deras tjansteutovning ska bedomas pa samma sitt som over-
foring omfattande exempelvis ett mycket stort antal kansliga personuppgifter. EDPB:s
rekommendationer har legat till grund for efterféljande beslut av dataskyddsmyndig-
heter. I ett beslut fran den osterrikiska dataskyddsmyndigheten avfardas, utan narmare
motivering, uttryckligen en riskbaserad provning.3

EDPB:s rekommendationer grundas pd EU-domstolens avgorande i Schrems II. T Schrems
II ogiltigforklarade EU-domstolen EU-kommissionens s kallade adekvansbeslut om det
amerikanska regelverket Privacy Shield. Darutover konstaterade domstolen att dver-
foringar av personuppgifter till tredjeland med stod av 2010 ars standardavtalsklausuler
kan behova kombineras med kompletterande skyddsatgarder. Domstolen ansdg att
den skyddsnivd som maste uppnds med de kompletterande skyddsatgiarderna for att
overforingen ska vara tilldten ska vara vasentligen likvardig med den skyddsniva som
giller for personuppgifter inom EU. Domstolen uttalade sig dock inte om hur denna
skyddsniva ska uppnas, det vill sdga vilka lampliga kompletterande skyddsatgarder
som bor inforas eller om en riskbaserad bedomning ska goras. Domen ger alltsa inte
ndgot uttryckligt stod for den restriktiva tolkning som EDPB har gjort.

Bedomningar av om molntjdnster som innefattar tredjelandsoverforingar ar tillatna
enligt dataskyddsforordningen forutsatter juridisk, teknisk och affirsmissig expertis.
Vi ser att det bor finnas mojligheter att ta fram mer praktiska rekommendationer for
naringslivet om dataskyddsmyndigheterna och EDPB i storre utstrackning samarbetar
med praktiskt verksamma dataskyddsexperter, berérda foretag och myndigheter samt
molntjinstleverantérer. Oppna losningsinriktade diskussioner ger troligen béttre vig-
ledning dn den formella remissrundan som foregick EDPB:s rekommendationer. Det
ger ocksd moijligheter for dataskyddsmyndigheterna att forsta hur olika molntjanster
fungerar och hur olika skyddsatgarder verkar. De pdgdende tillsynsarendena ger inte
mojlighet till l6sningsbaserad dialog och ger troligen inte heller nagon handfast vigled-
ning forran efter flera drs processande.

37 Exempelvis har ny diabetesteknik stoppats da den bygger pa anvandning av amerikanska molntjéanster, se https://sveri-
gesradio.se/artikel/ny-diabetesteknik-nar-inte-ut-till-patienterna-det-ar-en-frustration.

38 Preliminart beslut av Osterreichische Datenschutzbehérde, se redogérelse for och engelsk dversattning av beslutet htt-
ps://noyb.eu/en/update-noybs-101-complaints-austrian-dpa-rejects-risk-based-approach-data-transfers-third-countries.


https://sverigesradio.se/artikel/ny-diabetesteknik-nar-inte-ut-till-patienterna-det-ar-en-frustration
https://sverigesradio.se/artikel/ny-diabetesteknik-nar-inte-ut-till-patienterna-det-ar-en-frustration
https://noyb.eu/en/update-noybs-101-complaints-austrian-dpa-rejects-risk-based-approach-data-transfers-third-countries
https://noyb.eu/en/update-noybs-101-complaints-austrian-dpa-rejects-risk-based-approach-data-transfers-third-countries
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Losningsidé: EDPB bor uppdatera och omprova sina rekommendationer efter en
oppen och losningsinriktad dialog med berorda parter, i syfte att ta fram 16snings-
alternativ och battre vagledning.

5.4 EDPB boér bidra med bedémningar av skydds-
nivaer i tredjeldnder

Ett nytt sa kallat adekvansbeslut av EU-kommissionen avseende 6verforingar till USA
kan antagligen 16sa manga av de nuvarande problemen. Det kan dock dr6ja innan ett
sadant beslut ar pa plats. Till dess bor EDPB och dataskyddsmyndigheter vidta andra
atgarder for att underlitta och effektivisera foretagens bedomningar.

I bedomningen av tredjelandsoverforingar, sisom vid anviandning av amerikanska
molntjanster, ingér att bedoma skyddsnivan i de aktuella tredjelinderna. Det ar en
uppgift som i princip ar 6vermaktig dven for storre organisationer och som vanligtvis
kraver utldtanden fran juridiska och tekniska experter med sarskild kunskap om dessa
tredjeldnder. F4 foretag har resurser och tid att inhdmta sddana utlitanden. EDPB och
dataskyddsmyndigheter som har kontakter med sina motsvarigheter i linder utanfor
EU bor ha betydligt battre forutsdttningar att ta fram och publicera sidana bedom-
ningar, sa att foretag och myndigheter kan dra nytta av dem.

Losningsidé: EDPB bor bistd med bedomningar av skyddsnivan i tredjelander,
om mojligt i samarbete med myndigheter i de berorda tredjelanderna.

5.5 Detbehévs mer flexibilitet fér att behandla kansliga
personuppgifter och uppgifter om lagévertradelser

Utrymmet for att fa behandla kinsliga personuppgifter enligt artikel 9 i dataskydds-
forordningen dr begransat eftersom denna typ av behandling typiskt sett innebar hogre
integritetsrisker. De undantag fran forbudet som anges i artikel 9.2 ar relativt begransade
och medger ingen eller liten flexibilitet i tillimpningen. Endast i ett fall finns det utrymme
for en intresseavvigning, och da med st6d i medlemsstaternas nationella ritt (viktigt
allmant intresse, artikel 9.2 g). Darutover saknas stod for att behandla kansliga person-
uppgifter for att fullgora ett avtal med den registrerade eller for att fullgora en rittslig
forpliktelse (jamfor rittsliga grunder enligt artikel 6). I kombination med en mycket
vid definition av kansliga personuppgifter — vilken har givits en vid tolkning av EU-
domstolen® — medfér det manga ganger omotiverade begriansningar i behandlingen av
personuppgifter, sarskilt for den privata sektorn.

39 Se EU-domstolens dom den 1 augusti 2022 i mal C-184/20 "Vyriausioji tarnybinés etikos komisija”
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Till saken hor ocksa att dataskyddsforordningen tilliter medlemsstaterna att i nationell
ratt komplettera undantagen fran forbudet att behandla kinsliga personuppgifter, vilket
medfort bristande harmonisering inom EU. Den svenska regleringen i denna del fram-
stir som mer restriktiv 4an minga andra medlemsstaters reglering. Det finns darfor ett
stort behov av en Oversyn av den svenska kompletterande lagstiftningen.*°

Utrymmet for nationell reglering ar storre nar det galler uppgifter om lagovertradelser
enligt artikel 10 i dataskyddsforordningen, vilket pd samma satt har medfort bristande
harmonisering inom EU. For foretag som verkar i flera EU-ldnder innebir det problem.
Det kan déarfor finnas anledning att se dver bestimmelsen i artikel 10 och ange i vilka
fall uppgifter om lagovertradelser far behandlas inom den privata sektorn.

Losningsidé: Det bor 6vervagas om ett nytt undantag fran forbudet att behandla
kansliga personuppgifter i artikel 9 i dataskyddsférordningen bor inforas, vilket
tilldter en kvalificerad intresseavviagning i det enskilda fallet vid tungt vagande
motstdende intressen eller diar skyddsbehovet dr begriansat.

Vidare bor det 6verviagas om bestimmelsen i artikel 10 — som giller behandling
av uppgifter om lagovertradelser — bor konkretiseras i dataskyddsforordningen,
i vart fall nar det galler behandling inom den privata sektorn.

Den svenska regeringen bor ta initiativ till en 6versyn av det rittsliga stodet for
att behandla kansliga personuppgifter och uppgifter om lagovertradelser.

Integritetsskyddsmyndigheten bor — i avvaktan pa fortydligande av dataskydds-
forordningen eller svenska kompletterande regler — utnyttja sin befintliga foreskrifts-
ratt for att tydliggora mojligheterna att behandla uppgifter om lagovertradelser,
sarskilt vad galler kontroller mot sparr- och sanktionslistor.

40 Detta problem patalade vi dven i var tidigare rapport, se Vad dr fel med GDPR?s. 22.
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6 Bristande
forutsebarhet och
harmonisering

6.1 Problembeskrivning

Dataskyddsforordningen innehaller som bekant manga vaga och oklara principbestam-
melser, vilket i stor utstrackning ar oundvikligt med hansyn till férordningens breda
tillimpningsomrade och att digitaliseringen av samhaillet medfér behov av ett dynamiskt
regelverk. Detta leder dock till bristande forutsebarhet. En detaljerad bestimmelse som
tydligt anger hur den som behandlar personuppgifter ska agera kan visserligen ge battre
forutsebarhet i de situationer som tydligt ticks av bestimmelsen, men riskerar samtidigt
att leda till gransdragningsfragor och hinder i andra situationer.

Bristande forutsebarhet innebar inte bara en utmaning och borda for de personupp-
giftsansvariga, utan dven for dataskyddsmyndigheterna. Osakerhet i tillimpningen
medfor okat behov av vigledning till de personuppgiftsansvariga, okat drendeinflode
samt fler klagomal och 6verklaganden. Okad forutsebarhet och 6ppenhet kan siledes
minska bordan for bade de personuppgiftsansvariga och dataskyddsmyndigheterna.

6.2 Konkretiserabestammelserna genom delegerade
akter av EU-kommissionen

Ett sitt att skapa mer forutsebarhet kan vara att 6ppna mojligheten att i foreskrifter
konkretisera reglerna, genom att exempelvis ange att under vissa forutsittningar kan
intresseavviagning anvindas for en specifik behandling.

Foreskrifter pa nationell niva kan samtidigt medfora bristande harmonisering pa EU-niva,
vilket redan ar ett valkiant problem for naringslivet inom EU. Det kan ddrfor overvigas
om EU-kommissionen ska ges okade mojligheter att utfarda foreskrifter for att konkreti-
sera tillimpningen av dataskyddsforordningen, till exempel under vilka forutsattningar

som en viss behandling far utféras med stod av en intresseavvagning. En jamforelse kan
goras med de sd kallade adekvansbeslut som kommissionen fattar avseende skyddsnivan

i vissa tredjelander (se dven avsnitt 4.2 ovan).
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Losningsidé: Ge EU-kommissionen ratt att utfirda delegerade akter som komplette-
rar och konkretiserar bestimmelser i dataskyddsforordningen, till exempel for viss
behandling som kan stodjas pa en intresseavvagning.

6.3 Det kravs mer praktiskt inriktad vagledning

Dataskyddsmyndigheterna har under de gidngna aren producerat omfattande vagled-
ning. EDPB:s vigledning har tickt in manga komplicerade fragor och innehéller ocksa
maénga anvindbara exempel. Det dr dven vilkommet att Integritetsskyddsmyndigheten
publicerat tre sd kallade rattsliga stallningstaganden i fragor for vilka det saknas vig-
ledande domstolspraxis eller vigledning frain EDPB.*! Darutover har Integritetsskydds-
myndigheten forbattrat sin webbplats och publicerat flera rapporter.

Vigledning i tillimpningen av dataskyddsforordningen behovs for rittslig tolkning av
tillimpliga dataskyddsrattsliga regleringar, det vill sdga rena rattsutredningar sisom
Integritetsskyddsmyndighetens rittsliga stallningstaganden. Men vigledning behovs
aven ndr det giller den praktiska tillimpningen i olika typsituationer, som konkreta
exempel pa vilka atgarder de personuppgiftsansvariga ska vidta sdsom mallar for
dokumentation och information till de registrerade.

Vara erfarenheter dr att det for narvarande ar behovet av mer praktiskt inriktad vag-
ledning med exempel och mallar som dr storst. Det vore dven 6nskvirt att vagledningen
fran dataskyddsmyndigheterna ger en mer balanserad tolkning av dataskyddsforord-
ningen an den relativt restriktiva tolkning som dataskyddsmyndigheterna vanligtvis ger
uttryck for (jamfor behovet av mer balanserade bedomningar av dataskyddsmyndig-
heterna i avsnitt 5.2 ovan).*

Fran ett samhallsperspektiv dr det ocksa mer effektivt att lita dataskyddsmyndigheterna
ta fram tydliga vigledningar, dn att manga ska uppfinna hjulet pa nytt och darmed
riskera att gora en felaktig tolkning eller infora ett bristande dataskydd. I detta sam-
manhang bor den brittiska dataskyddsmyndighetens arbete med vigledning i manga
avseenden fungera som forebild.

Losningsidé: Dataskyddsmyndigheterna bor prioritera arbetet med praktiskt
inriktad vigledning, exempelvis genom att gora vagledningar frin EDPB mer
lattillgangliga.

41 Jfr vart forslag till sddana stallningstaganden och vara synpunkter pa tydlig vagledning i Vad dr fel med GDPR? s. 28-30.

42 Danska datatilsynets publikation "Guidance on the use of cloud March 2022” bér dock ndmnas som ett relativt bra
exempel pa vagledning.
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6.4 Detbehovs forhandssamrad i oklara rattsfragor

For att 6ka forutsebarheten i dataskyddsmyndigheternas tillimpning av dataskydds-
forordningen kan man Overviga att ge personuppgiftsansvariga en frivillig mojlighet
att begira forhandssamrad i situationer dir befintlig rattspraxis och vagledning inte
ger ett tydligt svar pa hur dataskyddsforordningen ska tillimpas pd en viss behandling
(jamfor dven avsnitt 4.4 ovan). Det kan ocksa overvagas om det i dataskyddsforord-
ningen bor stillas krav pa hur dataskyddsmyndigheternas svar, det vill siga samradet,
ska utformas och vad dessa ska innehdlla - till exempel klara och tydliga handlings-
dirigerande rad.

Ett mer ldngtgdende alternativ dr att komplettera forhandssamrdd med bindande
forhandsbesked, vilka kan overklagas pa samma sitt som tillsynsbeslut av dataskydds-
myndigheterna. Forhandsbesked i skattefragor dr vanligt forekommande i flera EU-
linder; jamfor lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefradgor.* En sddan mojlighet
bor naturligtvis vigas mot de resurser som kan kravas av dataskyddsmyndigheterna.
Det bor darfor finnas mojlighet for dataskyddsmyndigheterna att prioritera vilka
begiranden som ska behandlas.

Losningsidé: Det bor overvagas om det ska finnas en frivillig mojlighet for de
personuppgiftsansvariga att begira forhandssamrad nar rattslaget ar oklart (jamfor
artikel 36). Det kan dven 6vervidgas om de personuppgiftsansvariga ska kunna

begdra bindande forhandsbesked.

6.5 EU-kommissionen bor fa en tydligare uppgift
att bidra till uppférandekoder

Medlemsstaterna, dataskyddsmyndigheterna, EDPB och EU-kommissionen har en
skyldighet enligt artikel 40 i dataskyddsforordningen att uppmuntra utarbetandet
av uppforandekoder avsedda att bidra till att denna forordning genomfors korrekt”.
Det ar oklart i vilken omfattning sidan uppmuntran har getts och i vilken form. Enligt
var erfarenhet dr det mycket komplicerat for en branschorganisation eller liknande att ta
fram en uppforandekod for godkannande av en dataskyddsmyndighet. Det ar dessutom
forenat med stora kostnader och dtaganden. Endast ett fatal storre branschorganisa-
tioner har fatt sina uppforandekoder godkianda.*

Uppforandekoder kan vara ett mycket lampligt verktyg for att konkretisera de relativt
vaga bestimmelserna i dataskyddsforordningen ”med hansyn till sardragen hos de olika

43 Enligt 16 § i lagen &r ett forhandsbesked som vunnit laga kraft ar bindande fér Skatteverket och allman
forvaltningsdomstol i férhallande till den enskilde som beskedet angér, om denne yrkar det. Férhandsbeskedet ar dock
inte bindande om en forfattningsandring paverkar den fraga som beskedet avser.

44 Se EDPB:s register https://edpb.europa.eu/our-work-tools/accountability-tools/register-codes-conduct-amend-
ments-and-extensions-art-4011_sv


https://edpb.europa.eu/our-work-tools/accountability-tools/register-codes-conduct-amendments-and-extensions-art-4011_sv
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/accountability-tools/register-codes-conduct-amendments-and-extensions-art-4011_sv
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sektorer ddr behandling sker, och de sirskilda behoven hos mikroforetag samt sma och
medelstora foretag” (artikel 40.1). Vid inforandet av dataskyddsforordningen ansags
uppforandekoder som ett viktigt verktyg for att tydliggora och forenkla tillimpningen
av forordningen.

Mot denna bakgrund kan det vara lampligt att utreda ytterligare atgarder for att snabb-
are fa fram nya uppforandekoder. Ett sidant exempel kan vara att EU-kommissionen
far ett mer omfattande ansvar for att — i samarbete med branschforetradare — ta initiativ
till, organisera och administrera arbetet med uppférandekoder. En sddan uppgift for
EU-kommissionen utesluter inte att liknande initiativ tas pa nationell niva. I var rapport
fran 2019 foreslog vi att regeringen bor ge i uppdrag till utvalda myndigheter, och
tillskjuta medel for, att stodja naringslivets arbete med att utarbeta uppférandekoder pa
for naringslivet centrala omraden.

Losningsidé: EU-kommissionen bor fa ett mer omfattande ansvar for att ta
initiativ till, organisera och administrera arbetet med uppférandekoder.
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